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ERHVERVSMINISTERIET
Varde Kommune har den 12. april 2017 sendt forslag til bevarende lokalplan
for Alslev Prastegard i offentlig haring med en frist for indsigelser til den 7.
juni 2017.

Stiftsgvrigheden over Ribe Stift har den 6. juni 2017 fremsat indsigelse mod lo-
kalplanforslaget, jf. planlovens § 29, stk. 3, jf. § 28.

Varde Kommune og stiftsgvrigheden har ikke kunnet na til enighed i sagen, og
har ved brev af 1. september 2017 indbragt spgrgsmalet for Erhvervsstyrelsen,
jf. planlovens § 28, stk. 2.

Erhvervsstyrelsen ophaver stiftsgvrighedens indsigelse af 6. juni 2017.
Indsigelsen er ikke til hinder for, at Varde Kommune kan vedtage en be-
varende lokalplan for Alslev Prastegard.

Erhvervsstyrelsens afggrelsen er truffet med hjemmel i planlovens? § 28, stk. 2.
Afgerelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed?. Eventuel

retssag til pravelse af afggrelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. planlo-
vens 62, stk. 1.

! Lovbekendtgarelse nr. 1529 af 23. november 2015 om planlagning med senere &n-
dringer, jf. § 2, stk. 1. nr. 6, i bekendtgarelse nr. 1137 af 24. september 2015 om hen-
lzeggelse af visse opgaver og befgjelser til Erhvervsstyrelsen efter lov om planlagning,
lov om sommerhuse og campering m.v. samt lov om kolonihaver.

2 Jf. § 5 i bekendtgarelse nr. 1137 af 24. september 2015
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Sagens baggrund

Varde Kommune har den 12. april 2017 sendt forslag til bevarende lokalplan
for Alslev Praestegard (02.01. L02) i haring i perioden frem til den 7. juni 2017.
Beslutningen om at udarbejde lokalplanforslaget var foranlediget af et § 14-for-
bud mod nedrivning af praestegarden.

Lokalplanomradet udger et areal pa ca. 0,8 ha og omfatter den nordgstligste del
af matr.nr. 1a Alslev By, Alslev.

Inden for planomradet ligger Alslev Praestegard (herefter benavnt “praste-
gardshuset”) opfert i 1887, et nyere leengehus opfert i 1984 samt preaestegards-
haven.

Preestegardshuset er i Kommuneplan 2017 for Varde Kommune udpeget som
bevaringsvardigt med SAVE-vardi 3 (skala 1-10), svarende til en hgj beva-
ringsveerdi. Det fremgar af sagen, at Varde Kommune har foretaget SAVE-
registreringen af praestegarden i forbindelse med nedrivningsansggningen®.

Det er lokalplanens formal at sikre praestegardens arkitektur savel som miljg-
maessige bevaringsveerdier i samspil med prastegardshaven og de gvrige gejst-
lige omgivelser, jf. lokalplanens redegarelse s. 8.

Lokalplanen indeholder bl.a. bestemmelser om omradets anvendelse (§ 3),
veje, stier og parkering (8 5), bebyggelsens omfang og placering (8 6), bebyg-
gelsens ydre fremtraeden (8 7) og ubebyggede arealer (8 8).

Stiftsgvrighedens indsigelse mod lokalplanforslaget

Stiftsgvrigheden for Ribe Stift har den 6. juni 2017, som statslig sektormyndig-
hed for kirkelige anliggender i plansager, fremsat indsigelse mod lokalplanfor-
slaget, jf. planlovens § 29, stk. 3, jf. § 28.

Sammenfattende er det stiftsgvrighedens opfattelse, at hverken praestegardshu-
sets alder eller arkitektur eller praestegardshusets nuveerende indretning kan be-
grunde en bevarende lokalplan som det fremlagte forslag. Det er oplyst, at der
er tale om en 130 ar gammel bygning, som efter den kongelige bygningsin-
spektars opfattelse har en begreanset arkitektonisk kvalitet, og som lider af byg-
getekniske fejl og mangler. Huset er kraftigt angrebet af skimmelsvamp og an-
vendes aktuelt ikke som bolig. Det er anfort, at disse fejl og mangler, serligt en
manglende fugtspaerre ved terren, vil vare sa bekostelige at udbedre, at det ef-
ter stiftsgvrighedens opfattelse ikke star mal med bygningens arkitektoniske og
historiske veerdi. Hertil kommer, at det ikke kan udelukkes, at huset igen vil
blive angrebet af skimmelsvamp pa et senere tidspunkt. Praestegardshaven, som
bestar af en graesplaene, omkranset af store treeer, udger ikke noget serligt ha-
veanlag, ligesom det ikke er tilpasset praestegardens og konfirmandstuens arki-
tektur. De foreslaede bestemmelser for havearealer er ungdigt restriktive og

3 | en &ldre registrering (23-5-1991) er Alslev prastegard angivet med en SAVE-
bevaringsverdi pa 4, jf. Kulturministeriets database over fredede og bevaringsveerdige
bygninger: https://www.kulturarv.dk/fbb/bygningvis.pub?bygning=14746360. Karakte-
rerne 1-3 regnes for en hgj vaerdi, 4-6 for middel veerdi og 7-9 for lav veerdi.
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kan hindre en hensigtsmassig a&ndring af havearealet. Ifglge stiftsgvrigheden
er der ikke forhold, der kan berettige, at ejendommen palagges en bevarende
lokalplan, der i sit indhold graenser til en fredning af bygninger og havearealer.

Om stiftsgvrighedens kompetence er det oplyst, at ejendommen ligger i umid-
delbar forbindelse med Alslev Kirke og kirkegard med gensidigt indblik, og at
et mellemliggende abent grant areal er omfattet af Exner-fredning (kirkeomgi-
velsesfredning), som ikke ma bebygges eller beplantes, samt at preestegarden
ligger inden for kirkebyggelinjen, jf. naturbeskyttelseslovens & 19. Det er stifts-
gvrighedens vurdering, at lokalplanforslaget pa veesentlig made berarer kirkens
naermeste omgivelser.

Som begrundelse for indsigelsen har stiftsgvrigheden redegjort na&rmere for en
raekke forhold, navnlig om praestegardens arkitektur, tilstand og brugsveerdi
samt praestegardshaven. Det fremgatr, at stiftsgvrigheden til brug for sin vurde-
ring af sagen har indhentet udtalelse af 11. maj 2017 fra den kongelige byg-
ningsinspektar, udtalelse af 23. maj 2017 fra Kirkeministeriets varmekonsulent
og udtalelse af 23. maj 2017 fra Ribe Stifts kirkegardskonsulent.

Preestegardens arkitektur

Stiftsgvrigheden har bl.a. henvist til den kongelige bygningsinspektars udta-
lelse af 11. maj 2017, hvori Varde Kommunes betegnelse for bygningens stil
som klassicistisk stil tilbagevises under henvisning til navnlig bygningens se-
nere opfarelsestidspunkt og manglende taktfaste rytme og 3-fagsvinduer, samt
at praestegarden ikke er med i Flemming Jerks bog ”Gamle danske praste-
garde” fra 1978. | udtalelsen er det bl.a. anfart, at preestegardens beliggenhed i
forhold til kirken er et lige sa veaesentligt element som selve bygningen, og at
det er den kongelige bygningsinspekters indstilling, at sdfremt bygningen ikke
kan bevares ved en restaurering, vil det lykkeligste veere, at der pa samme sted
som den nuvarende bygning opfares en nutidig preestebolig af starrelse som
den eksisterende; en bygning som stilmassigt gerne ma finde sin inspiration i
dansk klassicisme”.

Stiftsgvrigheden er pa den baggrund uforstaende over for lokalplanforslagets
vurdering af praestegardshuset som et velbevaret eksempel pa den sydvestjyske
klassicisme, og anfarer, at der er tale om et hus fra en senere tid, hvor arkitek-
ten har anvendt nogle af de elementer, der blev anvendt under klassicismen.

Prastegardens tilstand.

Stiftsgvrigheden har oplyst, at preestegarden er massivt angrebet af skimmel-
svamp og lider af en reekke konstruktionsmaessige forhold, der har gjort den
uegnet som bolig, hvorfor preaesten i leengere tid har mattet bo i en midlertidig
bolig. Stiftsgvrigheden har desuden henvist til Kirkeministeriets varmekonsu-
lents udtalelse af 23. maj 2017, hvori det er anfart, at bygningen er et resultat af
forskellige istandsattelser og fornyelser, at gulve er erstattet, yderveegge efter-
isoleret indvendigt, og vinduer og tag er udskiftet, samt at undertag fejlagtigt er
udfert uden afstandslister til taglagter og modernisering” af den udvendige
hovedtrappe og skorsten. Dvs. at kun ydermurene er nogenlunde intakte, men
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har en alvorlig fejlkonstruktion grundet manglende fugtspeerre. I1fglge varme-
konsulentens udtalelse vurderes det, at veere meget omkostningskraevende, hvis
den eksisterende bygning skal overholde bygningsmassige lovkrav og bringes i
sundhedsmaessigt forsvarlig tilstand med risiko for manglende benyttelse og
yderligere forfald. Konsulenten konkluderer, at det ud fra et teknisk synspunkt
ikke er grund til at bevare praestegardsbygningen for enhver pris.

Stiftsgvrigheden bemarker bl.a. pa den baggrund, at bygningen kun i meget be-
graenset omfang er den oprindelige, og at der ved bevaring bliver tale om beva-
ring af senere &ndringer af bygningen.

Preestegardens brugsveerdi.

Stiftsgvrigheden har oplyst, at Varde Kommune fra menighedsradene har faet
udleveret bygningsundersggelse af 22. juli 2015 udarbejdet af Ingenigrgruppen
Varde A/S samt skimmelsvamp-undersggelse af 16. juli 2015 udfert af Dansk
Bygningsanalyse A/S, og at kommunen saledes er bekendt med bygningens
ringe tilstand og angreb af skimmelsvamp. Stiftsgvrigheden oplyser, at skim-
melsvamp kan forarsage kronisk og invaliderende allergi. Stiftsgvrigheden er
bekendt med mulighederne for renovering for skimmelsvamp, men ogsa at der
ikke kan opnas fuldsteendig sikkerhed for, at der ikke senere kan opsta angreb
af skimmelsvamp. Stiftsgvrigheden finder, at det i lyset af praesternes pligt til at
bo i tjenesteboligerne er vigtigt, at boligerne er egnede hertil.

Det er oplyst, at man sgger at anvende de forngdne ressourcer, nar bygningerne
har sarlig arkitektonisk eller historisk veerdi, men stiftet finder ikke ud fra Als-
lev praestegards konstruktion og tilstand, at en istandsattelse er forsvarlig ud
fra en sundhedsmaessig betragtning, da bygningens konstruktion hindrer til-
straekkelig sikring mod nye angreb med deraf falgende sygdomsrisiko for bebo-
erne.

Prestegardshaven.

Stiftsgvrigheden har henvist til kirkegardskonsulentens udtalelse af 23. maj
2017, hvoraf det fremgar, at kirkegardskonsulenten ikke finder haveanlaegget
bevaringsvardigt. Der henvises til den manglende arkitektonisk sammenhang
mellem hus og have, og til at der ikke er tale om et egentligt haveanlag, men
blot en graesplane og store traer/leehegn, som det dog er vigtigt at bevare med
mulighed for feeldning ved sygdom m.m. Det anfares, at det er relevant, at ha-
ven fortsat tilharer praestegarden, at det er gnskeligt med etablering af et smukt
haveanlag, og at gardspladsens landlige udtryk ber fastholdes uden store asfal-
terede arealer, som lokalplanen beskriver, men at lokalplanens bestemmelser
om maksimal bredde af stier og terraenregulering er ungdigt begraensende.

Stiftsgvrigheden finder pa den baggrund, at haven har samme karakter som ha-
ver ved mange stuehuse, at der ikke er nogen arkitektonisk sammenhang med
bygningerne pa grunden, og at der ikke er tale om et egentlig anleeg, der kan
karakteriseres som en sarlig praestegardshave. Stiftsgvrigheden er pa den bag-
grund uforstaende over for havens inddragelse i lokalplanen.
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Supplerende bemarkninger og drgftelser m.v.

Stiftsevrigheden

Pa Varde Kommunes anmodning har stiftsgvrigheden ved brev af 1. august
2017 dels fremsendt ovennavnte udtalelser fra den kongelige bygningsinspek-
tar, kirkegardskonsulenten og varmekonsulenten, dels fremsendt uddybende
bemeerkninger om navnlig stiftsgvrighedens kompetence til at fremsatte indsi-
gelser efter 8 29, stk. 3, og om, hvilke statslige interesser, stiftsgvrigheden va-
retager med indsigelsen.

Stiftsgvrigheden har bl.a. redegjort for stiftsgvrighedens opgaver, herunder i
forhold til kirkerne, hvor stiftsgvrigheden fungerer som statslig sektormyndig-
hed i forhold til planlovgivningen, hvor det pases, at kirker, kirkegarde og de-
res neeromgivelser ikke udsattes for skeemmende bebyggelse eller anvendelse,
og for stiftsgvrighedens muligheder for at nedlsegge veto mod lokalplanforslag.
Stiftsgvrigheden henviser bl.a. til vejledning* om lokalplanlaegning pkt. 1.5.9,
om de serlige regler i kirkelovgivningen, om bistand fra de kongelige byg-
ningsinspektarer m.fl. i forhold om kirker og kirkegarde og om muligheden for
indsigelse efter planlovens § 29, stk. 3, mod lokalplanforslag, der omfatter kir-
ker og kirkegarde og forslag, der pa veesentlig made bergrer kirkernes naerme-
ste omgivelser.

Om stiftsgvrighedens kompetence oplyser stiftsgvrigheden naermere, at planlo-
vens 8 29, stk. 3, indtil 15. juni 2017 har givet statslige myndigheder, herunder
stiftsgvrigheden, ret til at fremsatte indsigelser mod lokalplanforslag. Og at
kompetencen ved lov nr. 668 af 8. juni 2017 andredes til ministeren, dog sale-
des at stiftsgvrigheden ogsa fremover kan fremszatte indsigelse ud fra de ser-
lige hensyn, som stiftsgvrigheden som myndighed varetager, og at baggrunden
herfor var at afspejle den sarlige rolle som kirken har, og sikre, at den kommu-
nale planlaegning tager hensyn til kirkerne som del af den danske kulturarv, jf.
forarbejderne til den &ndrede bestemmelse.

Da plansager gar ud pa fremadrettet at regulere et givent omrades anvendelse,
f.eks. i form af bebyggelsesgrad, bygningshgjde, materialevalg, benyttelse og
beplantning, er sagsbehandlingen ens for alle plansager. Der skelnes ikke mel-
lem bevarende lokalplaner og andre planer. Ved vurderingen af planforslag
spiller nzrheden til selve kirkebygningen en stor rolle, men den mulige asteti-
ske pavirkningen af kirken og kirkegard - ogsa pa leengere afstand - inddrages
altid af hensyn til de stedlige kulturhistoriske forhold. Der er i hvert enkelt til-
feelde tale om en konkret vurdering.

Det foreliggende planforslag vedrarer et areal 170 meter fra Alslev Kirke og
omfatter én ejendom, nemlig praestegarden med tilhgrende bygninger og have.
Forslaget er udarbejdet pa baggrund af et afslag pa tilladelse til nedrivning af
den bygning, der hidtil har fungeret som tjenestebolig for preesten. Forslaget
gar ud pa at fastholde den nuveerende bygningsmasse og havens indretning, dog
saledes at kommunen vil kunne give tilladelse til opfgrelse af mindre udhuse og
lignende. En vedtagelse af planforslaget vil sdledes begreense muligheden for at

4 Vejledning nr. 9922 af 28. april 2009 om lokalplanlagning
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foretage @ndringer af bl.a. bygninger og beplantning pa grunden, ogsa selv om
sadanne andringer ville indebeere en forskennelse eller forbedring i forhold til
beboere og brugere og i forhold til omradet i gvrigt, herunder ikke mindst kir-

ken og kirkegarden.

Varde Kommune
Varde Kommune har i brev af 10. august 2017 kommenteret stiftsgvrighedens
indsigelse og senere bemaerkninger.

Varde Kommunen henviser bl.a. til, at alle landets kommuner skal fastsatte
kommuneplanretningslinjer til sikring af kulturhistoriske bevaringsverdier, jf.
planlovens § 11 og § 11 a, stk. 1, nr. 15, og at kommunen varetager en national
interesse ved registrering og planlegning for sikring og udvikling af kommu-
nens bevaringsvardige bygninger og kulturmiljger, jf. oversigt over statslige
interesser i kommuneplanlaegningen 2017. Ved lokalplanlaegning tages ikke
hensyn til ejerforhold, og der geelder saledes de samme regler og procedurer
ved planlegning for arealer og bygninger ejet af henholdsvis private borgere og
offentlige enheder. Prastegarden er hverken en kirkebygning eller placeret in-
den for kirkegardens areal, og er efter kommunens vurdering ikke omfattet af
lov om folkekirkens bygninger. Der gelder samme planlagningsmaessige be-
stemmelser for varetagelse af kulturmiljeet og den bevaringsverdige bygning
som i gvrige almindelige tilfeelde. Bygninger med SAVE-verdi pa 1-4 er opta-
get i kommuneplanen. Alslev Prastegard er registreret med en SAVE-veerdi pa
3. Det kan ikke forventes, at VVarde Byrad vil gere forskel pa vurderingerne i
den foreliggende sag og tilsvarende sager, hvor private grundejere finder beva-
rende lokalplanlegning indskraenkende. For kommunen er der saledes tale om
en principiel sag.

Kommunen finder, at de sarlige hensyn, som stiftsgvrigheden kan varetage, er
beskrevet i lov om folkekirkens kirkebygninger og kirkegarde, og at indsigel-
sesretten normalt benyttes til sikring af kirkerne og oplevelsen heraf, i sager
hvor der planlagges for hgjhuse eller vindmgller i en kirkes narhed. | denne
sag er der tale om en bevarende lokalplan til sikring af en bevaringsveerdi byg-
ning, der sammen med kirken og dens omgivelser skaber et kulturmiljg. Kom-
munen forstar pa den baggrund ikke stiftsgvrighedens indsigelse.

Pa grundlag af stiftsgvrighedens synspunkter under dialogen har kommunen i
brev af 10. august 2017 tilkendegivet, at kommunen er enig i radgivernes be-
meerkninger, jf. ovennavnte udtalelser, men ikke i stiftsgvrighedens tolkning af
disse som veerende i modstrid med de interesser, som kommunen sgger at vare-
tage ved det bevarende lokalplanforslag. Kommunen foreslar, at en pracise-
rende definition af bygningens bevaringsveerdier indarbejdes i lokalplanforsla-
get, men fastslar samtidig, at det ikke er en ngdvendighed, at en bygning
strengt falger en bestemt stilretning for at veere bevaringsvaerdig. Kommunen
bemarker desuden, at den kongelige bygningsinspekter ikke har bestridt prae-
stegardens hgje bevaringsveerdi.

Varde Kommune peger bl.a. pa, at det ifglge den kongelig bygningsinspektars
udtalelse af 11. maj 2017 en sveer sag henset til pa denne ene side bygningens



alder og pa den anden side bygningens stand. Med henvisning til varmekonsu-
lentens udtalelse af 23. maj 2017 fremhaver kommunen, at en bevarende lokal-
plan alene kan regulere en bygnings ydre fremtraeden og ikke stiller krav til
bygningens indretning eller tekniske indretninger. Kommunen anerkender, at
restaurering er omkostningskravende, men bemaerker, at det ikke kan betragtes
som en planlegningsmassig begrundelse.

Varde Kommune bemaerker med henvisning til kirkegardskonsulentens udta-
lelse af 23. maj 2017, at kommunen er enig i, at praestegardshaven ikke er be-
varingsveerdig, men at det i overensstemmelse med konsulentens udtalelse er
relevant, at hele haven fortsat tilhgrer preestegarden, og at den derfor ikke ma
bebygges eller frasalges, samt at gardspladsens landlige idyl skal fastholdes,
0g at store treeer skal bevares sa leenge som muligt. Kommunen er indforstaet
med at justere lokalplanen, sa de af kirkegardskonsulentens foreslaede lempel-
ser imgdekommes.

Lokalplanforslaget tilsigter at sikre en bevaringsverdig bygning, der sammen
med kirken og dens omgivelser skaber et kulturmiljg. Kommunen er uforsta-
ende over for hvilke sarlige hensyn, stiftsgvrighedens som myndighed vareta-
ger i sagen, men indgar gerne i dialog om tilpasning af visse af lokalplanens
bestemmelser.

Stiftsgvrigheden har med brev af 18. august 2019 bemaerket, at stiftsavrigheden
noterer sig kommunens synspunkter vedrgrende haven, praestegardens arkitek-
tur og tilstand, men fastholder indsigelsen med gnske om forelseggelse af sagen
for Erhvervsstyrelsen til afgerelse, hvor stiftsgvrigheden gerne ser en besigti-
gelse pa stedet med deltagelse af den kongelige bygningsinspektar.

Sagen er herefter ved Varde Kommunes brev af 1. september 2017 indbragt for
Erhvervsstyrelsen. Det fremgar bl.a., at det er kommunens opfattelse, at be-
grundelsen for indsigelsen ikke ligger inden for stiftsgvrighedens kompetence,
jf. planlovens 8§ 29, stk. 3.

Mgade og besigtigelse

Erhvervsstyrelsen har den 8. januar 2018 holdt mgde og besigtiget Alslev Prae-
stegard sammen med sagens parter. Stiftsgvrigheden og Varde Kommune har
ved breve af henholdsvis den 19. januar 2018 og den 23. januar 2018 sendt sup-
plerende bemarkninger til sagen pa bagrund af Erhvervsstyrelsens referat. Sup-
plerende har stiftsgvrigheden bl.a. henvist til, at den kongelige bygningsinspek-
tgr pa magdet den 8. januar 2018 tilkendegav, at praestegarden ikke har en beva-
ringsveerdi. Kommunen har fastholdt, at der er grundlag for at bevare preeste-
garden.

Erhvervsstyrelsens bemerkninger

Planforslaget er vedtaget af kommunalbestyrelsen den 4. april 2017 og offent-
liggjort den 12. april 2017 og skal derfor vurderes efter planlovens regler, som
var geeldende pa det tidspunkt, kommunalbestyrelsen traf beslutning om plan-
forslaget, jf. ikrafttraeedelsesbestemmelserne i lov nr. 668 af 8. juni 2017 § 4,
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stk. 2, om &ndring af lov om planlaegning, lov om naturbeskyttelse og lov om
aktindsigt i miljgoplysninger.

Kommunalbestyrelsen har med hjemmel i planlovens § 15, stk. 2, bl.a. kompe-
tence til at fastseette bestemmelser i en lokalplan om
e bebyggelsers beliggenhed og omfang og udformning, jf. planlovens §
15, stk. 2, nr. 6 og 7 (uendret)
o udformning af ubebyggede arealer, herunder terrenregulering samt om
bevaring af beplantning m.m., jf. planlovs 8 15, stk. 2, nr. 10 (ugndret)
e bevaring af eksisterende bebyggelse, saledes at bebyggelsen kun med
tilladelse fra kommunalbestyrelsen ma nedrives, ombygges eller pa an-
den made @ndres, jf. den davaerende planlovs § 15, stk. 2, nr. 15 (i dag
planlovens § 15, stk. 2, nr. 17, men uagndret)

Af vejledning nr. 9922 af 28. april 2009 om lokalplanlaegning, afsnit 1.5.9 om
kirkelovgivningen fremgar, at planlovens bestemmelser om bevaring af eksiste-
rende bebyggelse ikke kan anvendes for folkekirkens kirker og bygninger pa
kirkegarde. En kommune kan planlaegge for andre bygninger tilhgrende folke-
kirken, herunder praestegarde, under respekt for kulturveerdierne knyttet til kir-
kebygninger og kirkegarde.

Som udgangspunkt er det op til kommunalbestyrelsen at afgere, hvorvidt et by-
miljg, en bebyggelse eller en bygning har en bevaringsveerdi, der skal sikres
med tilvejebringelsen af en bevarende lokalplan.

Stiftsgvrigheden skal efter planlovens § 25 have tilsendt lokalplanforslag, der
omfatter kirker og kirkegarde, samt lokalplanforslag, der pa veesentlig made be-
rarer Kirkernes omgivelser. Stiftsgvrigheden kan efter planlovens § 29, stk. 3,
fremsztte indsigelse mod sadanne lokalplanforslag.

Efter planlovens § 29, stk. 3, som den var formuleret pa tidspunktet for kom-
munalbestyrelsens vedtagelse af planforslaget den 4. april 2017, kan en statslig
myndighed fremsaette indsigelse mod et lokalplanforslag ud fra de serlige hen-
syn, som myndigheden varetager. Udtrykket “statslige myndigheder” omfatter
bade centrale og decentrale myndigheder.

Planforslaget kan herefter farst vedtages, nar der er opnaet enighed mellem par-
terne om de ngdvendige andringer. Kan de involverede myndigheder ikke na
til enighed, kan spargsmalet indbringes for Erhvervsstyrelsen.

Af forarbejderne til § 29, stk. 3, fremgar det, at veto-bestemmelsen svarer til
kommuneplanlovens § 26. Af forarbejderne til denne bestemmelse fremgar, at
”en myndigheds indsigelse mod et lokalplanforslag skal veere motiveret i vare-
tagelsen af myndighedsfunktioner, for at indsigelsen kan fa den i bestemmelsen
omhandlede retsvirkning” (at kommunalbestyrelsen ikke kan vedtage lokal-
planforslaget endeligt). Det var derved hensigten at afskeere statslige myndig-
heder fra at kunne nedlegge et veto, safremt indsigelsen fremszttes ud fra mo-
tivationer, der fglger af f.eks. den pageldende myndigheds stilling som grund-
gjer, jf. kommenteret kommuneplanlov (1989), s. 302f.
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Der er enighed om, at lokalplanomradet med bygninger og tilhgrende havearea-
ler indgar som en vaesentlig del af kulturmiljget omkring Alslev Kirke. Bebyg-
gelse med en placering som praestegardshusets vil kunne bergre kirkernes om-
givelser pa veesentlig made.

Lokalplanforslaget omfatter praestegardshuset, et nyere leengehus og preeste-
gardshaven.

Pa baggrund af stiftsgvrighedens indsigelse og de foreliggende udtalelser, som
der er henvist til i indsigelsen, har Varde Kommune tilkendegivet, at lokalpla-
nens bestemmelser for havearealer vil blive &ndret pa baggrund af udtalelsen
fra Ribe Stifts kirkegardskonsulent, og at redeggrelsen for de arkitektoniske be-
varingsverdier vil blive revideret pa baggrund af udtalelsen fra den kongelige
bygningsinspektar. Det bemerkes i den sammenhang, at kommunen har be-
kreeftet at ville imgdekomme bemarkninger om lokalplanbestemmelser for ha-
vearealerne. Erhvervsstyrelsen har forstaet, at der er enighed mellem parterne
om, at lokalplanbestemmelserne skal revideres for sa vidt angar terraenregule-
ring og den maksimale bredde af stier.

En indsigelse begrundet i et generelt synspunkt om, at en lokalplanen vil fast-
lase tilstanden og forhindre senere @ndringer, herunder eventuelle forbedrende
e@ndringer kan efter Erhvervsstyrelsens opfattelse ikke i sig selv begrunde en
indsigelse i medfgr af lokalplanens § 29, stk. 3. Dette ville i givet fald medfare,
at kommunen reelt ikke har lokalplankompetence for det pageldende omrade.
En indsigelse ma begrundes i, at det pagaldende planforslag ogsa efter en kon-
kret vurdering er i strid med de sarlige hensyn, som myndigheden varetager.

Lokalplanforslaget muligger ingen a&ndringer, der vil forringe de eksisterende
kulturveerdier, som er knyttet til kirken og kirkegarden og neeromgivelserne.

Det er Erhvervsstyrelsens opfattelse, at den aktuelle uenighed mellem Varde
Kommune og stiftsgvrigheden reelt angar spgrgsmalet om, hvorvidt praste-
gardshuset skal kunne nedrives med henblik pa at opfgre en ny bolig.

I den konkrete sag finder Erhvervsstyrelsen ikke, at indsigelsen varetager vee-
sentlige hensyn, der falder ind under de serlige hensyn, der skal varetages med
planlovens § 29, stk. 3, og som for stiftsgvrighedens vedkommende bl.a. skal
sikre, at den kommunale planlaegning tager hensyn til kirkerne som del af den
danske kulturarv.

Stiftsgvrighedens indsigelse vedrgrende muligheden for at kunne nedrive den
eksisterende praestegardsbygning for at kunne opfere en ny bolig til preesten,
adskiller sig ikke veesentligt fra private lodsejeres gnske om som grundejer at
kunne rade over en beboelsesejendom. | gvrigt bemaerkes det, at det efter kom-
munens opfattelse er muligt at renovere bygningen og etablere bolig inden for
rammerne af lokalplanen. @gede istandseettelsesomkostninger er efter omstaen-
dighederne en almindelig konsekvens for grundejere af ejendomme, der bliver
omfattet af en bevarende lokalplan, nar de berarte ejendomme er i darlig stand.
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Pa ovenstaende baggrund er det Erhvervsstyrelsens samlede vurdering, at stifts-
gvrighedens indsigelse ikke er begrundet i forhold, der ligger inden for ram-
merne af de serlige hensyn, der skal varetages med planlovens § 29, stk. 3.
Indsigelsen har derfor ikke virkning efter planlovens § 28, stk. 1, og Varde
Kommune kan vedtage lokalplanforslaget med de omhandlede &ndringer.

Det bemeerkes, at der ikke hermed er taget stilling til lokalplanforslaget i gvrigt,
herunder den naermere formulering af bestemmelser og grundlaget for disse.
Varde Kommune har tilkendegivet, at stiftsgvrighedens indsigelser vil indga i
kommunens videre proces med behandling af planforslaget. Alslev-Janderup-
Billum pastorat (praesteembede), og eventuelt stiftsgvrigheden som repreesen-
tant herfor, vil som grundejer kunne klage over den endelige vedtagelse af lo-
kalplanen for sa vidt angar retlige forhold.

Med venlig hilsen

Christina Berlin Hovmand
Kontorchef



